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SADUF 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 22 de junio de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta (Presidente ad-hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Liliám Kechichián, Gustavo Bernini, Álvaro F. Lorenzo y Jorge 
Pozzi. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADO: Señor ex Presidente del Directorio de SADUF, doctor Carlos Abdala. 


SEÑORA SECRETARIA.- Corresponde elegir al Presidente ad hoc. 

SEÑOR BERNINI.- Propongo al señor Diputado Brenta como Presidente ad hoc. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 

(Se vota) 

—Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 

(Ocupa la Presidencia el señor Representante Brenta) 

SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene el gusto de recibir al doctor Carlos Abdala, ex Presidente del Directorio de SADUF. 
Agradecemos su presencia. Le hemos hecho llegar el conjunto de materiales que están bajo análisis de esta 
Comisión, con las versiones taquigráficas de las últimas comparecencias, a los efectos de que tenga 
conocimiento de la información que ha sido suministrada. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Para empezar, quiero agradecer porque momentáneamente en otras 
Legislaturas estuve del lado de ustedes y, para mí, es una obligación cívica venir. Por otro lado, creo 
que quien tiene que agradecer soy yo porque se me da la posibilidad de responder, exponer la situación 
y dar mi versión, y eventualmente acreditarla. Dicho esto, estoy a disposición de la Comisión. 


SEÑOR BERNINI.- Me sumo al agradecimiento por la concurrencia del invitado. 
En primer lugar, nos parece importante saber en qué momento integró el Directorio de SADUF. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Les explico. Hubo una etapa en la que SADUF tuvo un solo Director, 
que fue en el arranque, en el comienzo de la sociedad. Cuando se integra con cinco miembros, que fue a 
finales de mayo o principios de junio del año 1998 -si mal no recuerdo-, pasé a ocupar el cargo de 
Vicepresidente, y después de la renuncia del arquitecto Crispo Capurro, actué en carácter de 
Presidente. Lo que no puedo precisar, porque no recuerdo, es cuándo renunció el arquitecto Crispo 
Capurro; no lo recuerdo. Pero inmediatamente después de la renuncia de Crispo, asumo como 
Presidente. 


SEÑOR BERNINLI.- Es importante determinar eso para hacer las preguntas en función del tiempo en 
que participó. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Por supuesto. 


SEÑOR BERNINL.- Por lo que usted nos indica, prácticamente desde el momento en que se integra el 
Directorio con cinco miembros en adelante, y hasta el final, usted participó en el Directorio de SADUF. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No hasta el final. 


Yo empecé -vuelvo a decir- a fines de mayo o principios de junio de 1998, pero renuncié en julio o agosto del 
año 2004. Yo no estuve hasta el final. Inclusive, después voy a exponer las razones por las que me fui; es una 
de las cosas que correspondería explicar porque en alguna oportunidad alguien dijo aquí que yo me había ido 
con ciertos problemas. Pero yo no estuve hasta el final. 


SEÑOR BERNINL- Una primera pregunta, que nos importa sobremanera porque condiciona la 
evolución posterior de la situación de SADUF y del desarrollo del Plan Fénix, tiene que ver con el 
primer contrato que se hace con AFE, en el que por un lado AFE se compromete a la entrega de la 
Estación General Artigas, de la playa de maniobras, etcétera, y por otro, entre las contrapartidas, 
además del precio, se estipula en el contrato que SADUF estaba obligado a entregar 2.500 metros 
cuadrados construidos para que AFE pudiera trasladar sus oficinas y sus servicios. 


Lo que percibimos es que esa contrapartida no establece plazos, condiciones ni precios. Por lo que hemos 
analizado, la vaguedad que figura en el contrato conlleva, precisamente, que a posteriori se sucedan los 
incumplimientos que llevan al fracaso de la situación. 


La pregunta concreta sería si usted participó de ese contrato, qué conocimiento tiene y que valoración hace 
sobre el tema. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Es buena la pregunta porque, justamente, tal como usted lo establece 
-me refiero al momento en que asumimos-, determina hechos a posteriori. 


El Plan Fénix nace, no con el Directorio armado sino con un acuerdo entre el Banco Hipotecario y AFE, en el 
que el Banco Hipotecario se compromete a adquirir -digo esto para ser claro; después podemos explicarlo 
mejor- la playa de maniobras y a hacerse cargo de la Estación, y la contrapartida del Banco era de 2.500 
metros -tal como usted lo establece-, porque dentro de estos iban a estar las oficinas de AFE. Lo que 
establece el señor Diputado Bernini es exacto. Ese acuerdo, en el que SADUF no participa y que es anterior, 
de alguna manera determina lo que viene después. 


Que quede claro algo: nosotros no participamos en el acuerdo del Banco Hipotecario y AFE. 


Me gustaría retrotraerme a algunas de las palabras que figuran en versiones taquigráficas anteriores cuando 
se habla de que la calidad de la construcción no estaba determinada o, mejor dicho, lo que se debía hacer con 
precisión. Eso, que se dijo en versiones anteriores, es exacto. Después, cuando fuimos a hablar con AFE, se 
nos dijo: "Muy bien. Nosotros lo que queremos es que el Banco cumpla". Y SADUF dijo: "Nosotros 
ponemos la mejor de las buenas voluntades". Entonces, tuvimos un sinfín de contactos con el Directorio de 
AFE, porque necesitábamos solucionar el problema de alguna manera, porque AFE no se iba de la estación, 
no podíamos entregarla, así como tampoco podíamos entregar la playa de maniobras. Pero, ¿qué pasaba? No 
se establecía en ese acuerdo. Reitero que nosotros no participamos en ese acuerdo, pero él determina el 
accionar posterior. Después, SADUF hace lo imposible para solucionar este problema, que lo termina 
solucionando, porque el Banco no podía hacerlo. ¿Por qué? Porque AFE dijo: "Bueno, señores, cumplan". 


Que quede claro que ese era un acuerdo entre el Banco Hipotecario y AFE, anterior a SADUF, que -como 
dice el señor Diputado Bernini- determinó los hechos posteriores. 


SEÑOR BERNINI.- En ese sentido, hemos percibido a través de todos los que han comparecido y 
aportado elementos para nuestro análisis, que a partir de los incumplimientos de la entrega por parte 
de SADUF a la empresa Glenby -que era la que había ganado la licitación para las obras- hubo un 
cambio de contrato. Por lo que hemos estudiado, la virtud del contrato original era tener las garantías 
vinculadas y dar determinado tipo de blindaje que aseguraba el cumplimiento por parte de la empresa 
Glenby de los plazos, etcétera, porque en definitiva esas garantías se podían usar en forma conjunta. 
Pero, como decía, en determinado momento cambió ese contrato. El arquitecto Crispo Capurro, que 
hasta ese momento era Presidente del Directorio de SADUF, nos explicitó que en su ausencia ese 
contrato fue modificado sin previa consulta a su persona, lo que en definitiva motivó su renuncia. En 
particular, tanto la que en ese momento era Gerenta General de SADUF como el Director Fuica y el 
arquitecto Crispo Capurro adjudican a usted la responsabilidad mayor en cuanto a ese cambio de 
contrato inconsulto. ¿Qué nos puede decir al respecto? Ese cambio de contrato significó perder 
garantías o posibilidades de avance. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- El señor Fuica llega a SADUF después de las renegociaciones, si mal 
no recuerdo. Más allá de las declaraciones de Crispo Capurro, ante las dificultades él opta por irse; era 
una dificultad en la que se jugaba el futuro del Plan. 


En este punto voy a hacer una aclaración que corresponde. Cuando Crispo Capurro se iba, se iba; cuando 
viajaba, en definitiva, quedaban los cuatro restantes. Entonces, no se lo esperó. Que quede eso claro, porque 
parecería que en la ausencia de Crispo Capurro se hizo tal cosa. No. Crispo Capurro estaba de viaje. En el 
caso de que hubiera que apechugar y solucionar dificultades grandes, graves, Crispo Capurro podría haber 
hecho lo que se le ocurriera, pero esta era una dificultad enorme, grave, y había que sentarse a renegociar con 
Glenby; se estaba en una situación que ustedes, que han recabado información, han calibrado en cuanto a lo 
difícil que era el entorno de negociación ahí, cuando en definitiva nosotros teníamos la Estación ocupada. 
Entonces, no solo se trataba de renegociar un contrato, sino que era hacerlo con la Estación ocupada, lo que 
implicaba una situación débil en el momento de la negociación. 


En cuanto al blindaje, quiero decir que su debilidad, su ausencia o su eliminación es algo más aparente que 
real, y explico por qué. Cuando llegó el momento de la negociación, se renegocia y se saca una garantía. 
Cuando empezamos los juicios -voy a asumir-, cuando la Administración inicia los juicios a Barboni, 
nosotros ya sabíamos que la ruptura o debilidad del blindaje era una cuestión más aparente que real. ¿Por 
qué? Nosotros tenemos un negocio, que es la concesión de la Estación -no se puede vender porque es 
patrimonio histórico- y la venta de la playa de maniobras. Se separan, aparentemente, los negocios y se libera 
una garantía que queda solo por los terrenos de la playa de maniobras. Sí, pero en definitiva lo primero que 
hicimos fue embargar los terrenos de la playa de maniobras y el blindaje operó automáticamente desde el 
punto de vista procesal. Quiero ser claro y preciso en lo que les estoy diciendo. 


Nosotros tenemos una famosa casa -de la que tanto se habló- que garantizaba los dos negocios. Se libera una 
garantía, lo que no implica dejar sin garantías; el negocio de la Estación General Artigas continuó con 
garantías, y eso debe quedar claro. Pero esa casa que queda de garantía, no ya del negocio de la concesión 
sino de la playa de maniobras, terminó quedando abroquelada, abrochada, enganchada. ¿Por qué? Porque 


nosotros sabíamos que ante el primer incumplimiento, la primera actuación sería el embargo de los padrones 
de la playa de maniobras. Y a su vez, ¿cómo estaban garantizados en el pago esos padrones? Por la casa, que 
seguía. 


Más allá de lo que les estoy diciendo, que lo puedo repetir, voy a leer lo que se hizo en los juicios. Y debe 
tenerse en cuenta que hoy estamos hablando con el diario del lunes, pero nosotros ya lo sabíamos. 


(Se lee:) 


De esta manera, el blindaje automáticamente opera de nuevo. ¿Por qué? Porque los padrones de la playa de 
maniobras se embargaron. Es más: era tan claro el negocio y que el blindaje continuaba que el Juzgado, 
cuando se solicita el embargo preventivo, lo decreta sin más trámite. Me quiero explicar bien. No se trata de 
que lo decrete sin más trámite sino que lo decreta inmediatamente. 


A su vez, quedan embargados preventivamente los dos padrones de la playa de maniobras, y la casa, ante el 
no pago de una cuota por parte de Glenby -que ya no quería hacer nada-, se ejecuta porque es garantía del 
pago de esos dos padrones. 


¿He sido claro? Por un lado, la concesión estaba garantizada, por algunas garantías, porque reitero: la 
concesión nunca quedó sin garantías. Quedó con otras garantías. Nosotros sabíamos que Glenby podía, 
aparentemente, desabrochar el negocio, pero siempre teníamos los dos padrones para embargar. Después, 
además de esos dos padrones como garantía por lo que no pagaran, operaba también la ejecución de la 
hipoteca de la famosa casa, que aparentemente se liberó en ese segundo negocio. 


No se debilitaron las garantías para nada. Es más: no solo no se debilitaron, sino que hoy se están ejecutando. 
Por un lado, están los padrones embargados y, por otro, está la casa sujeta a una hipoteca. ¿Para qué? Para 
poner las cosas en su lugar, para ejecutar todo lo que nosotros tenemos de garantía por los incumplimientos 
de Glenby. 


No sé -digo la verdad-, realmente no sé por cuánto son las ejecuciones. No lo sé. Tampoco sé si, en definitiva, 
las garantías van a alcanzar las cantidades tremendas, porque acá decían que eran decenas de millones. Yo no 
lo sé. Lo que pasa es que las garantías se constituyen sobre la base de números iniciales, no sobre lo que 
viene después, por reclamos indemnizatorios. 


SEÑOR LORENZO.- En esa renegociación que se hizo del contrato con Glenby, ¿cómo quedó 
establecido lo relativo a la obligación de SADUF de entregar la Estación, lo que había sido evitado por 
el tema de AFE? 


La segunda pregunta -porque está todo vinculado- es qué participación tuvo el Directorio del Banco 
Hipotecario, el Presidente en particular, en esa renegociación, o sea, si fue una renegociación llevada adelante 
solo por SADUF o si había una participación activa del Banco Hipotecario del Uruguay por intermedio de su 
Presidente. 


La tercera pregunta es, en la medida en que había involucrados dos entes públicos, si en algún momento hubo 
alguna gestión ante los Ministros o alguien para que destrabara una situación que -se ha dicho acá- ha sido el 
origen del problema. Digo esto porque acá estamos en una situación que parece ridícula en su origen; 
después, bueno, surgieron todos estos problemas. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Con relación a la primera pregunta, en cuanto necesariamente toda 
la negociación o la renegociación -quiero contestar al señor legislador- lleva la anuencia del Banco, 
SADUF, en términos de renegociación, podía acercarse, pero si el Banco, en definitiva, la 
Administración Banco Hipotecario no prestaba la anuencia, no se hacía nada. Es más: vamos a hacer 
la prueba del nueve de lo que les estoy diciendo. La prueba del nueve es que la renegociación se plasma 
en un documento realizado por los servicios del Banco -¿me explico?-, es decir, por una escribana del 
Banco Hipotecario. Entonces, todo se hacía con la anuencia del Banco. Es más, aquí, esto, lo descuento. 
Digo "lo descuento" para ver si soy claro. Obviamente que hubo anuencia del Banco Hipotecario. 
¿Nosotros en una renegociación solos? ¿Nosotros solos en una renegociación? Eso es imposible; eso es 
imposible. Si el accionista decía: "Señores: esta renegociación no se hace", no se hacía. Porque, 


además, ya el Banco también había gestionado ante AFE el tema de dejar libres los inmuebles y no 
había podido. 


Déjeme contestar la última pregunta y continuamos. 


En cuanto a las gestiones, si se observan las actas de Directorio de SADUF -no quiero citar determinada 
acta-, la comida de todos los días eran los contactos con AFE, eran los contactos con el Director Nacional de 
Vialidad -no me acuerdo bien; sí, creo que era el Director de Vialidad-, señor Juan Etchevers. Yo tuve 
reuniones con el Ministro de Transporte y Obras Públicas. Llegó un momento en el cual... 


Más allá de lo que les pueda decir hoy, los exhorto a que miren el Libro de Actas del Directorio, donde 
llamábamos ya del... Llegaba un momento en el cual llamaba de las reuniones de Directorio, delante de los 
demás Directores, para que vieran que, entre semana, hacíamos esfuerzos y que las cosas... 


Inclusive, dentro de la correspondencia de SADUF están las notas que le mandamos al señor Etchevers. A su 
vez, constantemente estábamos llamando a Lucio Cáceres para que nos ayudara. Fue terrible. Para contestarle 
claramente: también hubo contactos con el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas particularmente. 


El señor Diputado me hizo tres preguntas, me quedó por contestar la segunda y no me acuerdo cuál fue. 
SEÑOR LORENZO.- Voy a aclarar un poco el tema. 


Tengo una preocupación que he trasmitido aquí, pero no he dejado constancia en la versión taquigráfica. Acá 
hubo un problema encadenado, o así ha sido manifestado. Hubo un contrato entre SADUF y Glenby y había 
un contrato, un acuerdo, entre SADUF y AFE y otro anterior entre el Banco Hipotecario y AFE, que era poco 
claro, que no establecía las condiciones o... 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No lo quiero corregir, pero es claro. Para mí fue Banco Hipotecario- 
AFE. Eso es importante destacarlo y precisarlo. 


SEÑOR LORENZO.- Perfecto. Entonces, son cuatro: Banco Hipotecario, SADUF, AFE y Glenby; 
acuerdo previo a la constitución o al funcionamiento de SADUF entre Banco Hipotecario y AFE para 
la entrega de la Estación General Artigas. Como contrapartida, la construcción de 2.500 metros 
cuadrados de oficinas, cuyas especificaciones no estaban, lo que dio lugar a la discusión de si uno 
cumplía con el otro. Por otro lado, SADUF celebra un contrato con Glenby en ciertas condiciones. 


El hecho de que AFE no entregara la Estación General Artigas porque no se había cumplido con la 
construcción de los 2.500 metros cuadrados es lo que puso en riesgo de cumplimiento el contrato entre 
SADUF y Glenby. 


Mi pregunta, la segunda, apuntaba a saber si en esa renegociación que se hizo entre SADUF y Glenby se 
buscó preservar a SADUF de un eventual incumplimiento con Glenby por ese punto en particular, porque es 
lo único que en mi opinión justifica la contrapartida de aflojar o mitigar algunas obligaciones de parte de 
Glenby, que el señor Abdala ya aclaró que no fue tan así con relación a las garantías ya que operaron igual, 
aunque corresponde decir que no es lo mismo una hipoteca que un embargo. Puede haber un embargante 
anterior y durante el tiempo en que no se ejecuta o no se realiza una acción judicial con la medida del 
embargo, puede caer otro en el medio. Pero igual; la realidad es que funcionó y que SADUF ha tenido las 
garantías que estaban establecidas de otra forma en el contrato original. 


Estoy tratando de ser claro y de preguntar si, en definitiva, el haber "inteligentemente" -entre comillas- 


negociado esos "aflojes" -también lo digo entre comillas-, tuvo como contrapartida preservar del 
incumplimiento a SADUF. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Eso está perfecto. 


El asunto es el siguiente y la cuestión gira en torno a esto. Quiero insistir en el tema de las garantías porque 
de otra manera operaron exactamente. Insisto en que las garantías continuaron y de esa manera, hoy, en los 


pleitos que tendrán el resultado que tendrán, las garantías están operando en forma plena. Quiero dejar esto 
claro porque se dijo que se habían debilitado y desabrochado, pero no es así. La preocupación es válida por 
un supuesto; yo también me preocuparía. Pero que quede claro que las garantías están funcionando a pleno en 
caso de que la Administración gane los pleitos contra Glenby S.A. 


Voy a contestar en cuanto a que los hechos posteriores nos dieron la razón, porque de alguna manera 
estiramos el tiempo y obtuvimos un plazo y después le fuimos a entregar la playa de maniobras, que no quiso 
recibir. No sé si estoy contestando. Esa renegociación es la que, precisamente, nos da la chance de terminar el 
problema. 


Voy a contarles algo, y permítanme que les saque tiempo porque necesariamente tengo que ser ilustrativo. 
Cuando se empezó a hablar del tema de los 2.500 metros de las oficinas de AFE, llegó un momento en el que 
dijimos: "Nosotros tenemos problemas, y si no logramos asumir un papel activo" -porque el Banco no 
lograba ponerse de acuerdo con AFE- "se nos van a vencer los plazos y va a haber un incumplimiento". ¿Qué 
pasó? Salimos a buscar edificios por La Aguada -¡salimos a buscar edificios por La Aguada!- y nos 
encontramos con los problemas que se imaginarán. Dentro de la órbita del plan eso no era fácil. Inclusive, 
llegamos a encontrar algún edificio que podía llegar a servir reciclándolo. Después las cosas no 
cristalizaron... 


SEÑOR LORENZO.- ¿Un edificio para AFE? 
SEÑOR ABDALA (don Carlos).- ¡Claro!, para cumplir con ese compromiso; tal vez no quedó claro. 


Salimos a buscar un edificio para ver si podíamos alojar a AFE; intentábamos reciclarle un edificio de La 
Aguada y, de esa manera, cumplir con la obligación que asumió la Administración pública a través del Banco 
Hipotecario. Repito eso porque, precisamente, es lo que determina todo. Inclusive, más allá de lo que yo 
diga, están las fechas. 


¿Pero qué pasa? Nosotros salimos desesperadamente a buscar y ¿qué terminamos encontrando? El primer 
piso del edificio donde estaba Olivetti, donde desesperadamente alojamos a AFE. Acondicionamos ese 
primer piso; después que solucionamos el tema de las oficinas lo único que nos quedaba era nada más que 
hacer andar la nueva terminal. 


Si ustedes observan van a ver los ingentes esfuerzos de SADUF por ponerse de acuerdo al milímetro con 
AFE en el pleno funcionamiento de la nueva terminal para que los trenes ya no entraran más a la playa de 
maniobras. Lo logramos, y cuando fuimos a entregar la estación a las 14 horas, como se trataba de una 
concesión y no de una compra-venta, había que inventariar todo el edificio de AFE, lo que no sabíamos 
cuánto nos iba a tomar. Nos decían: "Pero aquí hay vagones"; había tres vagones y tenía que entrar el tren de 
las 21 021 y 30 horas. Entonces, dijimos: "¿Por qué no empezamos el inventario de todo? Porque esto no lo 
vamos a terminar a las 21 horas". Esto no consta en actas, pero es obvio: era un edificio en concesión y había 
que inventariarlo. Empezamos a las 12 y no sabíamos a qué hora íbamos a terminar. Lo que correspondía era 
hacer un inventario de un edificio que se iba a dar en concesión. Reitero que nos decían que había vagones, 
pero a las 21 021 y 30 -no recuerdo la hora pero está en el acta- entró el último tren y se fue. Hasta los 
diarios estuvieron. No recuerdo bien, pero creo que la locomotora N* 825 fue la última, lo que fue testimonial 
porque fue el último tren. Algún diario vino a testimoniar que los trenes no volvían nunca más y eso era 
importante para AFE y para todos los que anduvimos en tren. 


Bueno, eso no solo fue documentado en un acta en la que se dio fe pública por parte de un escribano, sino por 
un diario que fue a sacar una foto. Entonces ¿cuál es el gran tema? Nosotros cumplimos y, ahora sí, 
contestando la pregunta en una oración: la renegociación dio el tiempo suficiente para acondicionar el primer 
piso de Avenida Libertador y La Paz, que AFE recibió a satisfacción, y para vaciar la estación, que era un 
gran monstruo; yo recorrí el edificio y nunca me había imaginado su tamaño ni las condiciones en que estaba. 


SEÑOR BERNINI.- Quiero referirme al infeliz día en que se tenía que entregar la estación a Glenby. 
Tenemos entendido que fue citado a las 13 horas y que aún había operaciones de trenes, a tal punto que 
el apoderado o el responsable de Glenby sacó un boleto de tren para demostrar... 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Y se sacó una foto. 
SEÑOR BERNINI.- Presidente... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, continúe. 


SEÑOR BERNINI.- Decía que sacó un boleto de tren para demostrar que en la hora en que fue citado 
no se había cumplido por parte de SADUF. Es más: el señor Fuica dijo que él no estaba pero que tenía 
entendido que usted, en su calidad de Presidente, tampoco estaba en la hora indicada. De las actas 
surge que llegó más tarde, que cuando quisieron hacer la entrega la trasladaron a las 22 horas de ese 
día -allá por febrero de 2002- y que entonces Glenby se negó. Es más: labró un acta y comprobó que la 
estación no estaba en condiciones, para luego basarse en ello y litigar de la manera en que lo está 
haciendo contra el Estado por US$ 120:000.000, lo que hoy está planteado a nivel judicial. 


Esta es una situación que nos preocupa en la medida en que, objetivamente, de acuerdo con las propias 
palabras de quienes han venido compareciendo, reitera los errores cometidos -sobre todo ese día- en cuanto al 
no cumplimiento por parte de SADUF -se le adjudica a usted, Presidente-, lo que posibilita que luego Glenby 
y el señor Barboni inicien un juicio que aún está en la Justicia. Reitero que esto nos preocupa mucho porque 
estamos hablando de US$ 120:000.000, ¿no? Todo esto en el entendido de que hubo una renegociación de 
contratos y se dieron nuevos plazos que se suponía que iban a permitir cumplir en tiempo y forma y evitar la 
situación que se dio a posterior. 


En segundo término, de la auditoría y de los testimonios de quienes concurrieron a la Comisión, surge que, 
aparentemente, cuando se comenzó el juicio contra la empresa Glenby por los incumplimientos por parte de 
SADUE, en varias oportunidades se "contrató" -entre comillas- al estudio Olivera y Delpiazzo. No se ha 
encontrado el contrato, se habla de US$ 160.000, y el señor Fuica plantea que ese contrato lo negoció usted 
con la Gerenta General y que hasta el día de hoy él está buscando ese contrato, pero no lo ha encontrado. Uno 
de los problemas que se visualizaba era el costo que significaba para SADUF esos US$ 160.000, 
independientemente de que el estudio Olivera y Delpiazzo promovía juicios del señor Barboni contra el 
Banco Hipotecario desde tiempo antes. También ahí vemos que existe una realidad por lo menos no 
conveniente en cuanto a cómo se encara el litigio, a quién se le adjudica y la forma en que se adjudica, y de 
las palabras de los anteriores comparecientes surge que usted, junto con la Gerenta General, fue el 
responsable de este tema. 


Esas son las dos preguntas que quería hacer. 
SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Primero, aquí pueden venir y decir... Fuica... 


A mí me cuesta decir ciertas cosas porque no tengo vocación de llevar y traer. Aquel que trabajaba, que iba 
todos los días, que se calentaba la cabeza y que dejó su salud, fui yo. Fuica venía cuando había reunión, y 
alcanza con mirar las actas. Fuica no tenía ni idea, y que de esto quede constancia en la versión taquigráfica 
porque de lo que yo digo soy responsable. Me cuesta hablar en primera persona, pero en este caso lo haré 
porque me asignan responsabilidades. No solo llegué en hora sino que, además, Barboni estuvo allí conmigo 
junto con el señor Bolognini, Vicepresidente de SADUF, y el señor Capdevielle, Director de SADUF; no solo 
estuvimos en hora sino que, además, hablamos con Barboni y tuvimos a la escribana Saldivia al lado. Yo no 
voy a devolver acusaciones al señor Fuica. Me voy a remitir al acta en la que ofrecimos la estación. 


Voy a contestar algo. Aquí el respaldo documental es lo que yo digo; no se trata de echar palabras al viento y 
decir, como Fuica, "La verdad que esto fue así, de esta manera". Yo cumplí con mis obligaciones, fui y no 
llegué más tarde. Estuve en SADUF, crucé la calle -SADUF estaba en Rondeau y Galicia- y me encontré con 
Barboni, quien dijo que había unos trenes allí. 


Pero voy a decir más: SADUF, a su vez, tenía más tiempo para entregar la estación, porque eso surge de los 
contratos. Entonces, en cuanto al tema de no recibir la estación a las 13 o a las 14 horas, cuando todos 
estuvimos allí, cuando sacó un boleto, se hizo sacar una foto y protocolizó el hecho, nosotros dijimos: "Con 
este tren de las 21, 21 y 30 0 21 y 45 horas la estación está pronta; está vacía. Barboni: empecemos; aquí está 
la estación para usted". Nos dijo: "Yo no quiero la estación; aquí hay tres vagones". ¿Eso es buena fe? 


Nosotros procedimos de buena fe. Pero no importa lo que hayan dicho de mí; lo que sí digo en este caso es 
que yo cumplí, labré el acta y no llegué más tarde. Es fácil venir a asignar responsabilidades cuando no se 
hace nada. Lo que yo digo lo asumo. Entonces, que vengan y reiteren lo expresado, cuando el único que 
trabajaba era yo. 


Además me llama la atención que digan que Abdala no cumplió. Abdala cumplió, Bolognini cumplió, 
Capdevielle cumplió; los tres cumplimos porque los tres estuvimos en la estación en tiempo y forma. 
Entonces, eso es falso y, además, tiene respaldo documental en el acta labrada por la escribana Saldivia del 
Banco Hipotecario del Uruguay. 


Usted me pregunta si había vagones, y es cierto que los había. Nosotros dijimos: "Mientras hacemos el 
inventario de ese gran edificio, los vagones ya no van a estar". ¿Qué iban a hacer en las horas restantes para 
decir: "Este es el impedimento para recibir la estación"? Ahí está la buena fe o la mala fe, porque teníamos 
vacío el edificio. 


Voy a contestar algo con respecto a la contratación, que es un aspecto muy importante. Honestamente digo 
que el hecho de que el escritorio Olivera y Delpiazzo tuviera pleitos pendientes con el Banco, no lo conocía. 
Yo no elegí el escritorio Olivera y Delpiazzo. Yo fui a pasar a jurídica al único escritorio que tenía 
conocimiento pleno de cómo funcionaba SADUF porque participó en su génesis, en su nacimiento, porque el 
Banco, previamente a la constitución de SADUF, lo consultó acerca de su factibilidad, su pertinencia y si su 
entorno estaba ajustado a derecho. Yo no elegí a Olivera y Delpiazzo porque decidiera elegir uno u otro. 
Fuimos porque del otro lado había gente que conocía a SADUF y mi responsabilidad -la mía- y la de los 
administradores es salvaguardar los intereses del Estado. ¿Cómo se salvaguardaban? Si del otro lado había 
gente que conocía el funcionamiento, la obligación plena era llamar a quienes participaron en la constitución, 
en el estudio de factibilidad y en lo que era la posibilidad de operar de una sociedad anónima. En este caso 
fue ese escritorio. Yo los pleitos los ignoraba; me enteré por las actas que me mandaron. Que quede 
constancia de eso porque reitero que me enteré por las actas que me mandaron. En cuanto a los honorarios... 
Esto queda clarísimo. Lo que el Directorio de SADUF hizo fue llamar a ese escritorio. 


En cuanto a la contratación, es decir, a la estimación de honorarios, que eran US$ 120.000 más IVA, quiero 
decir que el Directorio de SADUF no podía concertar un pago de esas características. ¿Van a decir ahora algo 
de la Administración, del Directorio o de mí, si quieren asignarme la responsabilidad? Primero debo decir 
que se trataba de cuestiones de días u horas; había que solucionar el tema porque en ese caso -quiero que en 
esto me escuchen- Glenby ya estaba para comenzar acciones. Entonces, he dicho el porqué de la elección de 
ese escritorio y reitero que las connotaciones que tenía con el Banco las ignoré hasta que me mandaron las 
actas por las que se suponía que estaba litigando con el Banco; nunca en mi vida alguien me dijo algo 
parecido a eso. Además, mi obligación o la del Directorio en cuanto a contratar era con alguien que reitero 
que no elegimos; fuimos y dijimos: "Esta es una operación compleja"; esta no era una cuestión que se le daba 
a un escritorio jurídico con plazos acotados, porque las acciones ya habían empezado. Ese es el porqué de la 
elección de ese escritorio. 


En cuanto a los honorarios aclaro que nosotros no podíamos concertar honorarios. Necesariamente el Banco 
tenía que prestar su anuencia. Dicen que participó la Gerenta. Que quede claro que en su momento tuve 
alguna reunión con el doctor Olivera y estuvimos conversando, pero lo máximo que se podía hacer era 
conversar, porque quien necesariamente debía acordar los honorarios era el Banco y eso fue lo que se hizo. 


Los Diputados Lorenzo y Bernini manifestaron su preocupación en cuanto a los honorarios. Al respecto -aquí 
se habló de aranceles- no quiero hablar en términos vulgares, porque si hablamos en términos vulgares son un 
regalo. Hay millones de dólares que se están reclamando mutuamente con acciones cruzadas y trabajos 
intensos. Pero digo la verdad: aquí no se manejó arancel. Se dijo que se manejó un arancel porque, 
obviamente, se trata de una cifra grande. Pero en cuanto a lo que se está reclamando, que me acabo de 
enterar, sabía que eran millones de dólares pero no sabía cuántos. Reitero que cuando se establecieron los 
honorarios siempre se supo que SADUF no podía concertar. SADUF podía conversar, pero sin la anuencia 
del Banco esos honorarios no podían contratarse. Que quede muy claro que el quantum no se asemeja a un 
arancel. Alcanza con mirar lo que se reclama, y ni siquiera eso, sino las cifras iniciales. Ya con las cifras 
iniciales que tenían los contratos es visible y notorio que no se manejó el arancel. 


En cuanto a la preocupación por la existencia o no, voy a decir que el contrato necesariamente debía ser 
refrendado por el Banco; salía de la órbita de SADUF. El quantum fue el que manejan ustedes: US$ 120.000 


más IVA. Ese fue el quantum que se manejó, se conversó y se cerró por parte del Banco; nosotros no 
pudimos hacer nada. Entonces, que vengan y me digan que lo eligió la Gerenta. Pero, perdón, si en ese 
momento... Estamos hablando de un tiempo determinado en que la Gerenta ya no era más Gerenta cuando se 
habló de los honorarios. ¿Qué puede decir Fuica en este caso, cuando, en definitiva, era la Presidenta del 
Banco Hipotecario? 


Está mal; eso está mal. Eso es falso; eso es equivocado, porque cuando se habló de los honorarios la Gerenta 
ya no era Gerenta. Cuando se conversó, el remate lo hace el Banco y, en definitiva, en ese momento, la ex 
Gerenta de SADUF era la Presidenta del Banco. Por lo tanto, lo que dice Fuica es mentira. Nadie concertó; 
no fue la Gerenta, porque no estaba más. Eso que quede claro, porque es una cuestión de tiempo, y la prueba 
del nueve -como digo yo, en reiteradas oportunidades- está en el tiempo, en cuándo se conversó con eso. 


En cuanto a los pagos que se hicieron, se hicieron a cuenta de un acuerdo que ya estaba concertado; no creo 
que el escritorio Olivera y Delpiazzo haya reclamado otra cosa. 


Entonces, la cuestión de los honorarios y la concertación de los honorarios tiene la misma fuerza hoy que 
cuando se estableció, en un quantum que es irrisorio en virtud de los millones de dólares que se están 
reclamando. Eso que quede clarísimo. 


Pero, les voy a decir algo. Ustedes no tienen por qué saberlo porque recaban información, pero a mí me 
duele, me duele que un Director mienta y diga cosas que no son, cuando el tema de la concertación de los 
honorarios la podíamos conversar pero no podíamos hacer un gasto de esas características. Es más: nosotros 
no manejábamos caja. Cuando se hace un pago, si es una cuestión financiera viene con el dictamen, con la 
pertinencia y con el visto bueno del Gerente correspondiente, y después, el Director que firma -en esa época 
firmaba yo- es el que tiene, visto la pertinencia del pago... Nosotros, ¿disponer lisa y llanamente, alegremente 
de plata, como acá se dice? No; acá se concertaron las cosas en forma seria, y que digan: "Sí, porque la 
Gerenta...”. No; la Gerenta no era más Gerenta; ya había renunciado. 


Cuando se elige el escritorio se elige por lo que yo expliqué y cuando se concertan los honorarios y los 
remata el Banco -porque nosotros no podíamos-, los concertan con el Banco. La Gerenta que dice Fuica era 
la Presidenta del Banco, por quien tengo -les aclaro- respeto moral e intelectual. Que quede claro eso porque, 
además, tiene el respaldo correspondiente a nivel del tiempo. No se puede decir alegremente: "Abdala hizo 
todo". Abdala laburaba, sí, pero acá no hay nada que Abdala haya hecho que no haya sido refrendado 
después, que los hechos posteriores no le hayan dado la razón. 


Disculpen la energía, pero, ¿sabe una cosa, señor Presidente? Se darán cuenta de que la energía no es para 
ustedes; es para cosas concretas con gente que trabajaba pero que venía cuando podía y, en definitiva, el que 
trabajaba... Yo, al menos, no tengo vocación de decir que Fulano o Mengano, pero yo trabajé; yo estaba ahí, y 
yo tuve que asumir tensiones, tuve que asumir trabajo. Y no estoy dando tinte melodramático al asunto. Es 
simplemente que si alguien no se acuerda que diga que no se acuerda, pero que no diga cosas que no 
corresponden, porque no son verdad. Disculpen. 


SEÑOR BERNINI.- Quiero hacer un pregunta sobre el hecho de que no se encontró el contrato, y más 
particularmente respecto a que la capacidad de gasto que podía tener la sociedad anónima era de hasta 
US$ 25.000. Lo que se planteó -es la información que teníamos- se refería a que, precisamente, la 
Gerenta General pasó a ser la Presidenta del Banco Hipotecario y, desde su nuevo rol, no hizo una 
carta autorizando el gasto sino una carta de conocimiento del gasto. Eso es lo que surge de las 
declaraciones de las anteriores personas que nos han visitado. 


Lo que se confirma es que el contrato no se encontró; que, efectivamente, hay un importe que es difícil de 
establecer, y que, en todo caso, el Banco Hipotecario envió una nota dando conocimiento del gasto aplicado y 
no autorizándolo. Esa es la información que tenemos y queremos saber si esto es así. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Voy a leer la nota siguiente: "Montevideo, 6 de julio de 2004.- Sra. 
Presidente del Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay Cra. Graciela Pérez Montero.- De mi 
mayor consideración.- Por la presente me dirijo a Ud. con el fin de solicitar se convaliden las 
resoluciones adoptadas por SADUF" -¡en defensa de los intereses del Estado, porque no había tiempo!- 
"referentes al inicio de procedimientos judiciales contra la empresa Gelby S.A. y a que los mismos 


fueran llevados a cabo por medio del Estudio Jurídico Olivera y Delpiazzo.- Esta solicitud de 
convalidación obedece a que los honorarios profesionales del estudio antes mencionado, excede el 
límite de gasto de US$ 25.000, establecido en un convenio suscrito oportunamente entre el Banco 
Hipotecario del Uruguay y SADUF.- Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludar a Ud. 
y a los demás integrantes del Directorio que preside, muy atentamente.- Dr. Carlos Abdala Souto.- 
Presidente". 


Yo puse en conocimiento del Banco. Si el Banco, en definitiva... Le voy a decir algo: el quantum de los 
honorarios fue rematado por el Banco, no por mí, y eso lo puede acreditar uno de los actores del propio 
Escritorio Olivera y Delpiazzo. Eso creo que contesta su pregunta en cuanto a exceder el gasto. 


En cuanto al contrato, puede ser que no se haya redactado, pero el Escritorio no creo que haya reclamado más 
cuando era un contrato ventajoso para los intereses del Estado; pero, además, le digo que yo cumplí en 
tiempo y forma. Cuando se empezó a hablar de este tema nosotros lo único que hicimos fue conversar y 
después se presentó la nota solicitando la convalidación, precisamente por lo que usted dice: porque excedía 
el gasto autorizado por parte del Directorio. Este Directorio no podía gastar esa cifra. Es más: podemos 
fácilmente -fácilmente- citar a quienes corresponda para ver con quién el Escritorio Olivera y Delpiazzo 
terminó de estimar los honorarios que, reitero, fueron muy ventajosos para el Estado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE. Se deja constancia de que el doctor Carlos Abdala hizo entrega de la nota que 
leyó y que intercaló una frase en su lectura. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Voy a dar una respuesta a la pregunta del señor legislador, porque me 
interesa contestarla plenamente. Teníamos limitación del gasto, que, reitero, no era gasto de "dénme y 
vamos a gastar"; nosotros no teníamos manejo de plata. Lo que teníamos era el manejo en cuanto a 
obras, a lo que se debía hacer de tarea y de los gastos usuales, que eran los gastos de funcionamiento de 
SADUF, que corrían por otro lado, por parte de las gerencias. Pero voy a esto: al tener limitación, 
nosotros solicitábamos al Banco la convalidación. ¿Por qué? Porque, en definitiva, no lo podíamos 
hacer. ¿Con quién termina de establecer los honorarios el Escritorio Olivera y Delpiazzo? Con el 
Banco, no con nosotros. Independientemente de que fuera muy ventajoso para el Estado, nosotros no lo 
podíamos hacer. Pero yo le solicito, no hay problema ninguno, que se cite. Yo no puedo estar diciendo 
que se cite o no; simplemente, se puede determinar perfectamente con quiénes se terminaron de 
establecer los honorarios. Eso fue conversado. 


SEÑOR BERNINLI.- Usted nos acaba de leer -el documento va a figurar en la versión taquigráfica- la 
nota de comunicación de SADUF al Directorio del Banco Hipotecario por el gasto, por los honorarios 
del estudio Olivera y Delpiazzo. Le pregunto si tiene en su poder alguna copia sobre la respuesta del 
Directorio del Banco Hipotecario al Directorio de SADUF en relación a eso. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No tengo copia de la respuesta y le explico por qué. Por dos motivos. 
Una de las razones es porque después me fui. Y no tengo copia de la respuesta pero les voy a decir que 
este tema se planteó en una sesión del Directorio en pleno del Banco Hipotecario. Voy a fijarme si tengo 
la invitación del Banco para decirles en qué sesión el Directorio del Banco nos recibe a nosotros. 
Inclusive, no todos estuvieron de acuerdo. El Banco no solo toma conocimiento; la respuesta no la tuve 
nunca porque después me fui, debido a cosas sobre las que vamos a conversar después. Nunca tuve la 
respuesta porque renuncié después; eso, por una cuestión de tiempo. Además, esto se ventiló en el 
Directorio en pleno del Banco. Si me dan un minuto, busco la fecha. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Lo que me preguntaba el señor Diputado Bernini se ventiló, se trató en una sesión del Directorio 
del Banco Hipotecario que tiene que haber sido en el mes de junio o principios de julio de 2004. No sé si 
estaban cuatro o cinco integrantes, pero estaba el Directorio en pleno. Ahí se trató el tema e informé 
sobre el Escritorio que llevaba el asunto. Quizás me estoy desordenando un poco. En esa oportunidad, 


en una comparecencia -que tuvo lugar, reitero, en junio o principios de julio de 2004- se habló de ese 
tema: del Escritorio que estaba defendiendo a SADUF. 


En cuanto a la convalidación de la nota, reitero que no sé si llegó, porque me fui días después. Creo que la 
nota que les acabo de entregar es del 6 de julio; yo me fui días después, aunque no recuerdo qué día renuncié, 
ustedes deben tenerlo por ahí. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero formular algunas preguntas generales que hacen a este capítulo -después 
trataremos otros- para ilustrar a la Comisión. 


Por un lado, tenemos las declaraciones de algunos ex Directivos de SADUF -Fuica, Crispo Capurro- y, por 
otro, la documentación y los resultados de la auditoría. Quiero saber si usted puede explicar a la Comisión 
cómo funcionaba el Directorio de SADUF. Voy a formular dos series de preguntas para que esto quede claro. 


Según las versiones que aquí se plantearon, por ejemplo, en cuanto a un tema tan importante como la 
modificación del contrato original cuyos fundamentos usted relataba, quien era Presidente manifestaba "Yo 
no estaba y en mi ausencia se tomó determinada decisión”. Si no recuerdo mal, fue el arquitecto Juan Crispo 
Capurro. Según consta, aparentemente, él dejó su cargo debido a las discrepancias con ese tipo de decisiones. 


Por otro lado, el señor Fuica sostenía que "Había muchas cosas que se hacían entre la Presidencia de SADUF 
y la Gerencia General". Al menos, el concepto que quedó aquí es que había una especie de prescindencia del 
resto del Directorio. Por eso pregunto cómo funcionaban, cómo trabajaban ustedes. 


A partir de lo que usted explica da la sensación de que, aparentemente, el Directorio de SADUF corría una 
especie de carrera contra el tiempo. Si a las dos de la tarde de determinado día había tres vagones y esa era la 
excusa de la gente de Barboni para no recibir en tiempo y forma la cuestión de la Estación Central, ¿por qué 
no se tomaron las providencias del caso o se logró acelerar para que no pasara esto? ¿Dónde ubica usted las 
responsabilidades? 


En esta Comisión Investigadora, necesariamente tenemos que determinar quiénes son responsables de 
determinados actos y quiénes asumen ciertas responsabilidades. El relato, según entiendo, explica por qué se 
dio así, cómo se trabajó y en qué términos. ¿Por qué se llega a esa situación tan límite y dónde ubica usted las 
responsabilidades? 


Si se pagaba la cifra mencionada al Estudio Olivera y Delpiazzo y, además, según consta en el informe de la 
auditoría, ese mismo Estudio representaba a otra empresa contra el Banco Hipotecario y el honorario -según 
usted lo dice- lo fijaba el Banco y no SADUF, no queda claro el proceso exacto, la mecánica de trabajo. 
Estaban en juego muchos millones de dólares. Una cosa que pareció un sueño como el Plan Fénix, hoy, como 
consecuencia del juicio, puede terminar siendo una pesadilla para el Estado. Es una cifra de dinero muy 
importante: hay US$ 120:000.000 en juego. Entonces, tenemos que conocer con mayor profundidad cómo y 
quién tomó las decisiones. Esa es la información que le solicito, porque aquí se han dado versiones concretas 
sobre responsabilidades y luego tendremos que analizar todo. De eso se trata. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Como venimos de ver, en términos objetivos, cuando las cosas 
comienzan yo no asigno responsabilidades, lo que hago es relatar hechos que tienen el respaldo 
documental pertinente. Estoy evitando decir "Yo creo"; no doy opiniones. A la Comisión lo que 
realmente le sirve son los hechos concretos. 


Nosotros comenzamos en una situación pautada por hechos que no son emergentes de un accionar de 
SADUF porque, en términos de Directorio, con sus cinco integrantes, no existía. Que quede claro eso. 


La obligación de construir un edificio para AFE, la obligación de que AFE aceptara el edificio y la estación 
nueva en virtud del acuerdo con el Banco, no podemos asumirla de ninguna manera porque no estábamos. 
Eso es objetivo. El escenario sobre el cual empieza a operar SADUF es ese, porque surge de los acuerdos y 
en fechas anteriores a la constitución de su Directorio. Contesto esa pregunta primero. 


Yo no asigno responsabilidades, hablo de hechos objetivos. Lo que ocurrió es que había un acuerdo entre el 
Banco Hipotecario y AFE en el que SADUF no participó. SADUF no propuso construir unas oficinas de mil 


quinientos metros. A SADUF la ponen a funcionar y a actuar con ese marco y esos objetivos por una cuestión 
de fechas. A raíz de todo eso viene lo demás. 


No quiero explayarme sobre los testimonios del Director Fuica, que vino después y hay una parte del proceso 
que ni siquiera conoce. 


En cuanto al funcionamiento de SADUE, tenía un Directorio. No quiero mezclar las cosas -ayúdenme 
ustedes-, porque una cosa son los resultados de la auditoría y otra el funcionamiento del Directorio. El 
Presidente del Directorio en determinada fecha era yo, y cuando Crispo Capurro se iba de viaje -lo hacía de 
vez en cuando porque tenía contactos internacionales- las discrepancias las planteó en otro lado; se las 
planteó al Banco, no a nosotros. No correspondía plantearles nada a los demás integrantes. Para él las 
dificultades implicaban irse, se fue. Es verdad que el Plan fue un sueño, tanto como imaginarse que la torre 
de ANTEL iba a tener otras que la iban a acompañar y una de ellas iba a ser tan alta. A la primera dificultad, 
él se fue. Entendió que se desvirtuaba el proyecto y se lo planteó al Banco. Un día nos dio la mano, nos dijo 
que se iba y se fue. 


En cuanto a las responsabilidades y al funcionamiento, teníamos un Director Fuica que venía los días de 
sesión, después estábamos Bolognini, Capdevielle y yo. Después vino Ribeiro, en la última fase. Antes estaba 
Mariscala, que venía de Paysandú. No estoy asignando responsabilidades sino que hablo de hechos, de 
dificultades objetivas. 


Para empezar y para ordenarnos -después seguiremos hablando de lo otro- voy a referirme a lo relativo al 
manejo de fondos, que creo que es lo que le interesa al señor Diputado sobre el funcionamiento del 
Directorio. Supongamos que en el componente B que se hacía con la Intendencia había que reparar una 
carpeta o, por ejemplo, hacer el paso a nivel de Tajes o de Colombia y se encuentran con que había que sacar 
la raíz de un árbol; entonces, los expertos de la Intendencia nos mandan una nota -que, además, es 
corroborada por el contratista- diciendo que hay unos extraordinarios. Muy bien; cuando los técnicos 
convalidan eso, se autoriza el extraordinario, como es la norma. 


¿Cuál es el gran tema? En cuanto al manejo financiero, de los fondos, el técnico correspondiente avalaba con 
su firma el gasto -no hay nada de esto que esté sin firma; estoy hablando del funcionamiento interno de 
SADUF- y el Presidente firmaba el cheque autorizando el gasto. Perdón, estoy diciendo un disparate: 
mandaba una orden autorizando el pago al Banco Hipotecario y este disponía los fondos. Ese era el 
funcionamiento. 


SEÑOR MAHÍA.- Entonces, ¿quién era el ordenador del gasto? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- El que capitaliza a SADUF es el Banco Hipotecario. ¿Me explico? Es 
más, si se fijan -ustedes tienen la documentación-, en la última fase pedimos al Banco Hipotecario 
capitalizar a SADUF porque se estaba quedando sin plata. 


¿Cuál es el gran tema? El Gerente hacía el informe y decía "Procede autorizar el pago del avance de obra tal", 
por ejemplo. Después, eso se rubricaba con una nota del Presidente e iba al Banco Hipotecario para que este 
autorizara los pagos. Nosotros no disponíamos libremente de fondos; no teníamos fondos libres para hacer 
esto y lo otro. SADUF tenía una caja chica para el café, el agua mineral, el té y poco más. Eso es lo relativo 
al punto de vista económico financiero que el señor Diputado preguntaba 


En cuanto a la operativa de todos los días, fuera de la cuestión económico financiera, estaba el Directorio. 
Eventualmente, podían hacerse gestiones por una cuestión de lejanía de algunos Directores, pero después se 
reunía el Directorio. Les digo lo siguiente: Bolognini trabajaba a la par, Capdevielle iba algunos días y 
Ribeiro cuando asumió también iba algunos días. Nos reuníamos una vez por semana y se centraban los 
asuntos ahí. Era un Directorio. 


Redondeando la respuesta, no le puedo contestar la cuestión de las responsabilidades. Creo que la 
determinación de las responsabilidades le compete a la Comisión en función del escenario en el cual SADUF 
empezó a operar. 


SEÑOR MAHÍA.- No solo estamos hablando de responsabilidades personales, sino también 
institucionales; ese es el fondo de la pregunta. Entonces pregunto; ¿quién es el ordenador del gasto? 
Quiero saber que es Tal o Cual desde el punto de vista institucional. De eso estoy hablando cuando 
refiero a asignación de responsabilidades; digo esto para que queden claras las preguntas. 


Según las conclusiones de la auditoría, no se encuentra el contrato con Olivera y Delpiazzo. Entonces, la 
pregunta es quién era el responsable institucionalmente de esto, según su visión. SADUF está en determinada 
etapa... 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Sí, en proceso, en determinada etapa. 


SEÑOR MAHÍA.- Pero el marco institucional está determinado por el acuerdo, según usted dice, 
Banco Hipotecario-AFE, y en esas circunstancias comienza a trabajar. Entonces, cuando se adoptó 
toda una serie de decisiones, desde el punto de vista de la Administración -en el sentido de orientar la 
actividad de SADUF-, el Directorio del Banco Hipotecario estaría detrás de todas esas grandes 
decisiones. Entonces, la pregunta es: ¿cómo funcionaba esto institucionalmente? ¿Cuáles son las 
responsabilidades institucionales en estas decisiones? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Como viene de decirse, el escenario o la situación que tenemos 
alrededor la pautó el Banco. Ahora, después, incluso las cosas se vuelven más complejas todavía, 
porque según la ley -le cito un caso para que usted vea-, institucionalmente los actores eran Banco 
Hipotecario y AFE. Después, cuando se pasa toda la infraestructura ferroviaria al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, entra otro actor al escenario con quien también SADUF se las tiene que 
ver. Entonces, ¿qué pasa? El panorama es complejo. Ahora, institucionalmente, esos son los actores. 
Entonces, la cuestión es quién es responsable. Yo lo único que le puedo decir es que cuando se entra a 
funcionar, se entra con una realidad, con unos actores y con una situación pautada. Es lo único que le 
puedo decir, no porque no le quiera decir otras cosas. Institucionalmente, se empieza un acuerdo Banco 
Hipotecario -AFE y después por la ley que pasa la infraestructura ferroviaria de AFE al Ministerio, 
entra también el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Entonces, ¿qué pasa? Banco, Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, AFE; esos son los actores. Esos son los que intervienen en toda la 
trama -mal dicho trama-, en todo el entramado, en el buen sentido, de instituciones que interactúan. 


Yo le reitero, porque quiero contestarle la pregunta. SADUF comienza a funcionar con ese panorama, pero no 
porque lo diga yo; SADUF empieza a andar con un acuerdo previo que hace el Banco, no nosotros. Entonces, 
eso determina todo lo que viene después. Pero es una fecha anterior; no existía SADUF cuando empezaron 
las conversaciones entre AFE y el Banco. Si usted lo que quiere que yo le conteste es que el Banco es el 
responsable, yo no sé si el Banco es el responsable; yo no sé si el Banco tuvo previsiones o imprevisiones. 


SEÑOR MAHÍA.- Yo quiero que me conteste lo que usted piensa, no lo que yo quiero. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No, no. Yo le voy a contestar esto: no le puedo decir, porque, incluso, 
cuando se agregan actores, se vuelve más complejo el tema. Cuando hay que vérselas con AFE, cuando 
hay que vérselas después con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, cuando en definitiva el 
Banco trata en lo posible de destrabar una situación... Al final la destrabó SADUF, encontrar de un día 
para otro ese primer piso... ¡La destrabó SADUF! Porque estábamos en un punto muerto, porque no 
conseguíamos a dónde mandar a AFE y que fuera del beneplácito de AFE, y en parte tenía razón. Si se 
le prometió..., ¡pero no se lo prometimos nosotros! No se lo prometimos nosotros. 


Esto no es una cuestión de eximirse de responsabilidades, de sacarse la pelusa de la solapa; eso es así. Esa fue 
la situación en la cual empieza a funcionar SADUF; no porque yo lo diga: es objetivo. 


Voy a contestar una cosa que es importante que le diga. A mí que me digan que había decisiones entre la 
Gerencia y el Presidente; ¿cuáles? Si la Gerencia, en definitiva, informaba después al Directorio. Se lo 
contesto de esa manera. 


SEÑOR BERNINI.- Dentro de toda la situación que venimos analizando, hay un elemento en el que 
queremos profundizar, porque en función de lo que hemos venido conversando, por lo menos de las 
actas surge que usted tiene cierto protagonismo como Presidente. Particularmente me refiero a lo que 
significó el alquiler de la Estación General Artigas a la empresa Argar S.A. Surge de un contrato de 
arrendamiento, que era por seis meses, US$ 3.000 mensuales, más IVA. Ese contrato es de fecha 9 de 
julio de 2004. Percibimos que ese contrato no preveía lo razonable, que eran las garantías necesarias 
para que la contraparte cumpliera con los pagos pactados. Se aceptaron seis cheques diferidos. Hay 
una visión contradictoria, pero en la mejor hipótesis hay cinco cheques que no se pudieron cobrar por 
falta de fondos. A eso hay que agregar que quedó una deuda con UTE y con OSE que, entre ambos 
organismos, ronda la cifra de $ 1:500.000, que no pagó Argar S.A., se tuvo que hacer cargo el Banco 
Hipotecario del Uruguay, y hasta el día de hoy se está litigando para resarcirse de esos montos. 


Describo esta situación, porque de acuerdo a las actas -y como usted lo habrá percibido, porque pudo contar 
con ellas-, en particular el economista Washington Ribeiro hizo referencia a que ese contrato se tuvo que 
hacer a posteriori de que la empresa Argar S.A. ingresara al predio de la Estación General Artigas y 
comenzara las obras para acondicionar el local a los efectos de las actividades culturales que pretendía hacer. 
Como ese ya era un hecho consumado, que había sido pactado por el Presidente de SADUF, directamente con 
el responsable de Argar S.A., señor Ferrés, ese contrato se tuvo que hacer -según las propias palabras, más o 
menos, del economista Ribeiro-, lo menos malo posible en función de que ya existía ese hecho consumado y 
que era muy difícil establecer un contrato en mejores condiciones. En la medida en que ya había ingresado al 
local el que arrendaba, era imposible hacer un contrato adecuado. En este caso, nuevamente se plantea 
especialmente -tanto por parte del economista Ribeiro como del señor Fuica- que eso fue pactado por usted, 
en su calidad de Presidente, sin haber comunicado al Directorio previamente los términos de ese contrato. De 
todo esto surge que hay un nuevo perjuicio para el Estado en valores importantes. 


Quisiéramos saber qué nos puede informar al respecto. 
SEÑOR MAHÍA.- Además hay algo que me quedó pendiente y pido que lo conteste después. 


Sobre el tema de la Estación, el ex Director Fuica decía que había una empresa alemana que hacía trámites 
con la Presidencia y con la Gerencia General para hacerse cargo de la Estación, que él no recordaba cuál era, 
y demás. Queremos saber si existía esa empresa y en qué términos estaba. 


Con respecto al tema de Argar S.A., quiero saber qué tipo de garantías se exigieron. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Señor Diputado Bernini: ¿me permite que conteste algo al señor 
Diputado Mahía que está fuera de este tema, con relación al asunto de los alemanes? 


SEÑOR BERNINI.- Sí, por supuesto. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Vamos a sacar lo que está colgado. Acá hablan de los inversionistas 
alemanes. Alegremente, todos hablan de los inversionistas alemanes. Era de lo único que sabían hablar 
en términos de la gente que se acercó. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero dejar una constancia. A la fecha, a la única persona que le escuché hablar 
sobre los inversionistas alemanes fue al señor Fuica. No escuché a nadie más. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- El señor Ribeiro también hablaba de unos inversionistas alemanes. 
Voy a leer la versión taquigráfica que ustedes me enviaron. Dice así: "Particularmente, yo consulté a 
Alfredo Etchegaray. A su vez, Sylvia Klemenzewicz, está desarrollando sus actividades en Argentina. 
Honestamente, en todo el proceso de conversación el único que siguió interesado en el tema fue el señor 
Etchegaray y desistió. También había otro tipo de emprendimientos e intereses en la Estación, mucho 
más amplios -desarrollar centros culturales y demás-, pero con inversiones mucho más importantes 
que, obviamente, excedían el plazo de los cinco o seis meses de que se habló. Había inversores 
alemanes, y prácticamente todas las semanas llegaba algún tipo de oferta que, automáticamente, era 
desechada por el juicio con Glenby S.A". 


Los inversionistas alemanes no vinieron. Además, esto es anterior. No tenían el pleno conocimiento de lo que 
se hablaba. ¿Me dejan clasificar el material después de la sesión? Yo se los voy a enviar todo. 


La intención era trasladar una feria bienal de San Pablo, que era enorme, a la Estación y a la playa de 
maniobras. Inclusive, nos mandaron algún material. En definitiva, quien vino a entrevistarse a SADUF fue el 
señor Daniel Aramburo. El 16 de junio de 2003 nos mandó un fax. Era una muy buena idea y necesitaban 
todo, no por seis meses, dado que iban a trasladar una feria bienal de San Pablo para acá, por una cuestión de 
seguridad, de fácil acceso y por otros motivos, entre ellos, económicos. Era una idea increíble porque se les 
daba el predio y trasladaban una de las ferias bienales de San Pablo -que son enormes- para acá en forma 
permanente. Es decir, era un predio permanente dedicado a las ferias bienales. 


¿Qué se le contestó? Lo que se debía contestar: "Espérennos que tenemos que solucionar el tema con Glenby 
S.A.". 


Los inversores alemanes fueron una posibilidad sobre la que todos los integrantes del Directorio tenían 
conocimiento. Algunos tuvieron conocimiento -pero llegaron después- porque nosotros les informamos. Si 
hubieran llegado en tiempo, este era un proyecto, y tengo el material. 


Este asunto de los inversores alemanes llegó cuando estábamos en un estado litigioso y no podíamos 
comprometernos a ningún tipo de acuerdo. Todavía no se había definido la situación. 


Vuelvo al tema de Argar S.A.. Más allá de lo que digan los demás Directores, voy a describir el escenario. 
Voy a contestar puntualmente las preguntas, pero primero quiero describir el escenario en el cual se actuó. 


SADUF estaba en un momento en el que había que capitalizarla porque ya se nos estaban terminando los 
fondos. Nosotros alquilábamos circunstancialmente la Estación para eventos, recitales, exposición de perros 
y lo que fuera. Sistemáticamente, la gran mayoría de las reservas las cancelábamos porque nos llamaban, 
pedían la fecha pero después no venían. 


Y aparece este señor Ferrés y alquila la estación en algunas oportunidades. Quiero aclarar que en SADUF 
están todos los contratos pertinentes. Anteriormente, nunca hubo un problema en los pagos con este hombre. 


Voy a aclarar para evitar todo tipo de dudas. Al señor Ferrés lo conocí porque un día vino a hablar a la 
Estación con Pedro Jorba, que era asesor técnico en materia de arquitectura del Plan. Para empezar, al señor 
Ferrés no lo conocía, pero había alquilado la Estación en algunas oportunidades. El escenario era la Estación 
con ratas, ratones, cucarachas, pulgas, mugre, intrusos que rompían el alambrado perimetral todos los días 
que podían y con una guardia que nos costaba entre $ 64.000 y $ 66.000 por mes. Esta era la realidad en la 
que estábamos; una realidad desesperante. 


Inclusive, más allá de lo que yo pueda decir, en un periódico ya nos habían tirado con munición gruesa: 
"Entre las cenizas del Plan Fénix.- El corazón de la Aguada ve avanzar el deterioro.- Fueron años de grandes 
anuncios y serios errores.- La interrogante es el destino de la Estación Central.- Saneamiento: otra tarea 
pendiente". Todo eso del plan ideal, lo que quedó...Para colmo, publican una foto del entorno con un cartel. 
Esto apareció el 7 de marzo de 2004. 


Pero nadie sabía lo que había adentro. La situación de la Estación adentro era calamitosa. Yo les puedo decir - 
no voy a exagerar- que cuando uno daba dos pasos le picaban los tobillos; cuando tomaba el corredor de la 
planta alta por Paraguay, a los pocos pasos le picaban hasta las rodillas. Me refiero a las pulgas, a las 
cucarachas y a los ratones. Inclusive, tuve alguna reunión en que consulté a alguno de los integrantes del 
equipo de salubridad y me explicaron que esta situación era de muy difícil arreglo porque la Estación no tenía 
lo que se denomina el sifón. Quiere decir que a las ratas y a los ratones había que combatirlos siempre. 


(Diálogos) 


Les explico: yo repito. En este tema, repito. Parece que no tiene un sifón que impide..., y este 
problema lo vamos a tener siempre. Y tal parece que no se iba a poder encontrar la solución y que lo 
íbamos a tener siempre. 


Estaba el problema de los marginales. La guardia los sacaba todos los días. Robaban de repente pedazos de 
cable; entraban... Esa fue la situación horrible en la cual estaba la Estación. Si ustedes consultan después en 
los materiales se van a dar cuenta de las solicitudes de capitalización de SADUF porque nos estábamos 
quedando sin rubros. Y aparece esta oferta. Yo, la verdad... Hablamos con este hombre; a los diez minutos 
aparece en los diarios: "En AFE ya se viene la movida cultural"; después: "Viene llegando". Y aquí les voy a 
leer algo que... Habíamos empezado a hablar, habíamos empezado a conversar, y en "Brecha" aparece: "En 
un recital, un cartel en el escenario, junto al logo de la Intendencia, da la bienvenida en nombre del Plan 
Fénix", y nos ponen -le ponen a la Administración- un signo de interrogación. "Una de las intenciones de ese 
famoso y moribundo plan fue en su momento transformar esta Estación en un centro cultural y comercial. 
Una fuente vinculada a la productora local está trabajando con ese tema. Aseguró a Brecha que el centro se 
hará y tendrá una oferta diversa, atractiva y calificada". 


Bueno, después se publicó: "Se presentó ayer el megaproyecto cultural 'Viene'. Centenares de personalidades 
de la cultura se dieron cita en la Estación Central". 


Pero les quiero leer algo que, en definitiva, es de las cosas que me interesan más: "Se inauguró bien un centro 
cultural en la Estación AFE. Hay 12 boliches, exposiciones de arte y espectáculos en vivo, también 
editoriales, centros discográficos y casas de diseño de ropa. Tiene capacidad para 10.000 personas en el 
escenario mayor. Está abierto de martes a domingo"; "Centro cultural fue bien aceptado por el público y 
permanecerá abierto (...)". 


Les voy a leer otro extracto: "Donde hubo un tren 'Se viene' en la Estación Central"; "En la contratapa de la 
invitación queda establecido que este proyecto, programa o iniciativa está apoyado por la Presidencia, 
Ministerio de Educación, Ministerio de Turismo, la Intendencia y el Plan Fénix. Entonces, ¿vive? Menos mal, 
porque de funcionar bien, nos sirve a todos" -así lo pusieron-; "Montevideo se lo merece. La Estación se lo 
merece". Dice: "Si en un concierto u otro evento masivo se siente la sirena de un tren que no cunda el pánico: 
los fantasmas buenos no hacen mal a quienes los recuerdan". 


¿Por qué estoy mostrando esto? Porque aquí se habla de la responsabilidad del Presidente que trabajó y que 
hizo todo mal, cuando en definitiva el Presidente hizo todo bien. Dicen que se hizo en forma intempestiva por 
parte del Presidente; yo voy a leer las actas donde queda de manifiesto que el Presidente no hizo todo de 
forma intempestiva sino que no hizo nada de forma intempestiva. 


En el Acta N* 176, del 1* de junio de 2004, dice: "[...] Se da ingreso al informe producido el 31 de mayo de 
2004, con atención al Director Washington Ribeiro, por el Estudio jurídico Olivera y Delpiazzo, referente a la 
situación del juicio en curso SADUF-Glenbey SA, en el que se establece la posible duración del mismo en 4 
años, y que considera que el uso y contratación de la EGA para eventos culturales, que generen recursos a 
SADUF no producirían efectos relevantes en el juicio"; "[...] Se trata: alquiler de la Estación por 5 meses, con 
opción a la firma Argar SA, para actividades artísticas y culturales, existiendo la oferta verbal de un pago 
mensual de US$ 3.000 más IVA. El Directorio exigirá para tratar el tema, una propuesta escrita descriptiva de 
la oferta". La oferta descriptiva... El proyecto... Hasta los logos... ¡Si habrá habido oferta descriptiva y si se 
habrá conversado sobre este tema! ¡Hasta un museo histórico! 


Yo voy a clasificar estos documentos y se los voy a mandar; no hay ningún problema con este tema. 


¿La oferta descriptiva? Yo les voy a mostrar algo. Dentro de toda esa mugre que había en la Estación, dentro 
de toda esa mugre, de todo ese deterioro, de todo eso en lo que ya a esta altura todo el mundo se fijaba -"El 
Plan Fénix, entonces, ¿vive?" o "plan moribundo", como lo habían calificado-, nos presentan... ¡Miren esta 
fachada! Esta fachada era una fachada nueva, con carteles, como se hace en Europa. Y de este lado ustedes 
tuvieron oportunidad de verlo, ustedes tuvieron oportunidad de ver cómo se transformó. 


Yo voy a ser muy frontal en este tema porque ustedes me preguntaron, han sido leales y yo también voy a ser 
leal. Cuando llega el momento y nos ponemos de acuerdo -estoy leyendo el acta de días antes- en la cosa y en 
el precio... Porque aquí, cuando se le exige, dentro de todo, aquí viene firmado por Argar, la oferta por 
escrito. Inmediatamente hablamos y dijimos: "La oferta es de US$ 3.000 más IVA por mes". Pero, además, el 
empresario me pregunta: "¿Puedo acondicionar los baños de la Estación?". Y ustedes lo saben: los baños de 
la Estación tenían un palo atravesado; estaban inhabilitados y salían olores nauseabundos; la Estación estaba 
deshecha. 


Dice: "¿Puedo adelantar algún trabajo de acondicionamiento?". Y yo le dije: "Ningún problema, pero, 
obviamente que lo que hagas va a estar condicionado a los demás ítemes del acuerdo". Me dijo: "Abdala: ya 
nos pusimos de acuerdo en el precio, ya nos pusimos de acuerdo en el tema de la Estación; yo lo único que 
quiero es acondicionar. Quiero acondicionar baños, quiero limpiar. Yo tengo que darles...". Y ahí es cuando 
me explica... Él ya los había presentado... Incluso, les aclaro: hay otras ofertas, otra descripción anterior, pero 
yo no me quiero ir del tema. Le digo: "Es tu responsabilidad", pero ¿y la posesión de la Estación?... Perdón, 
alguien olvida que la posesión de la Estación la seguíamos teniendo, con nuestra guardia perimetral. 
Acondicionar se le permitió. ¿Responsabilidad de SADUF o del Banco Hipotecario por las mejoras que 
hubiera hecho, cuando la posesión la teníamos nosotros? ¿Qué abogado sostiene eso? Nosotros le dijimos: 
"Podés acondicionar; sí, no hay problema". Él decía: "Yo de alguna manera quiero adelantar trabajo porque 
quiero de alguna forma establecer todos los que van a venir". Eso se autorizó; la posesión la seguía teniendo 
SADUF. 


Acondicionaron baños, limpiaron, arreglaron unos vidrios -hasta los vidrios rotos de Río Negro-, sacaron en 
parte lo que pudieron de cucarachas, de mugre, de ratas, de pulgas, de basura... Arreglaron baños; 
acondicionaron la Estación. ¿El contrato se firmó el día antes? Sí, pero me parece que acá se olvidaron de 
algo, los que hablaron o el que habló -por quien siento aprecio; no hay problema ninguno, pero todos 
tenemos un punto de vista distinto, y cuando venimos a las Comisiones Investigadoras venimos solitos; cada 
uno asume, en definitiva, su papel ante las Comisiones Investigadoras, como puede-, y a este respecto les voy 
a mostrar una cosa que es bueno que se sepa porque es ilustrativa. Ya les leí un acta, les di el número; de 
manera que se puede buscar la información. 


Bueno, como decía, les voy a leer el Acta N* 177, la siguiente, de 9 de junio, donde... Se las voy a leer. Ya leí 
la 176. A mí me dicen que yo hacía todo solo. ¡Para nada! Pero esperen porque la necesito; la tengo que leer. 


¿Que Abdala actuaba solo? Abdala lo que hacía era poner a consideración... Pero además Abdala soportaba 
presiones y requerimientos... 


Dice así: "[...]Análisis de situación y proyección del Plan.- El Presidente, Dr. Abdala, opina que en la reunión 
mantenida con el Directorio del BHU," -miren, habíamos tenido una reunión en junio- "el Directorio de 
SADUF expresó en forma transparente la situación tanto administrativa, como de proyección a futuro del 
Plan Fénix, a raíz de lo cual propone intercambiar ideas sobre la visión actual.- Al respecto, el Director 
Ribeiro establece que el Plan Fénix debe dar un uso productivo a la EGA, ya sea por la vía judicial o 
administrativa, para ello debe procurar acortar los plazos, a los efectos de encontrar una solución definitiva al 
asunto; no obstante ello, podría dársele a la EGA, un uso que no entorpezca el juicio y permita obtener 
recursos para SADUF.- El Director Fuica apoya la moción del director Ribeiro [...]". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, doctor Abdala. Le voy a pedir si nos puede proporcionar esos 
documentos para hacer dos fotocopias y así los incorporamos a la versión taquigráfica. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Sí, les doy las actas; lo otro déjemelo arreglar; después yo se lo 
mando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, me refiero a esas dos actas, a las que usted hizo mención, así se 
incorporan a la versión taquigráfica. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Ahora no leo; sigo hablando yo. 


¿Que no había conocimiento de lo que se estaba haciendo? Les voy a leer otra cosa, pero me tienen que dar 
un poco de oxígeno para proceder a la búsqueda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Busque tranquilo. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Después quisiera hablar de otro tema, que me parece que nos 
salteamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mientras usted busca... 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Déjeme, déjeme. 
SEÑOR PRESIDENTE.- 

Le vamos a dar una interrupción al señor Diputado Bernini. 
SEÑOR BERNINI.- Concretamente, si es posible... 
SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Estoy contestando. 


SEÑOR BERNINI.- Sí; hace más de diez minutos que hicimos la pregunta, y la pregunta concreta es la 
siguiente. De la documentación surge que se alquiló a Argar Sociedad Anónima, por un período de seis 
meses, US$ 3.000 más IVA, el predio de la Estación General Artigas para actividades culturales, 
espectáculos, etcétera. Surge del contrato de arrendamiento que no hay garantías, como 
elementalmente deben constar en cualquier caso en que se arriende un bien. Le pagaron con seis 
cheques diferidos, todos devueltos por falta de fondos. Quedó un clavo -perdóneseme la expresión, pero 
es claro- de $ 1:500.000 por deuda con UTE y con OSE, que hasta el día de hoy se está litigando porque 
el Estado se tuvo que hacer cargo de esa deuda. Y surge de declaraciones anteriores que ese contrato de 
arrendamiento se hizo a posteriori, que ya se había ingresado. Voy a leer, para ser textual, 
declaraciones del señor Fuica. 


Dice así: "Yo no podía imaginarme que el señor Ferrés, el cual ha hecho eventos en muchas partes -vamos a 
decir las cosas como son-, era un 'gangster'. Este señor vino representado por el señor Curbelo, un profesional 
de primera, con los cheques y la autorización de la Intendencia [...], ¿cómo íbamos a sospechar? En lo 
personal, cuando vino todo compaginado por el Presidente -lo compaginó solo-, y lo presenta en la mesa, 
¿cómo iba a sospechar que este tipo era un 'gangster'? Además, vino con un profesional como Curbelo, con 
los cheques extendidos y la programación y unos afiches que eran descomunales. Se trataba de una persona 
conocida que había realizado eventos de primera en todo el país. No podíamos pensar que este señor era un 
sinvergiúenza. [...] Cuando este señor vino a la segunda reunión me pareció que estaba drogado por las cosas 
que dijo, entonces, entré a parar un poco la oreja y le pregunté al Presidente: '¿Estás seguro de que este tipo 
está actuando bien? Y me contestó: 'Mirá que yo hablé con Curbelo y me dijo que es gente de primera".- 
¿Saben una cosa? Cuando le dimos la orden al Oficial del Servicio 222 -para que se den cuenta de las 
relaciones que tiene esta persona-" -se refiere a Ferrés- "para que no se le permitiera la entrada al señor 
Ferrés" -instrucciones de SADUF al 222 para que no entrara Ferrés- "el hombre fue y se movió con las 
autoridades policiales y no respetaron nuestra decisión. Con eso digo todo. Este señor fue a la Jefatura y pasó 
por arriba de nosotros, que éramos quienes pagábamos el Servicio 222". 


Concretamente, doctor, ¿usted negoció previamente a un contrato los términos del ingreso a la Estación para 
que comenzaran con las obras? 


Segundo, ¿a qué se debió que el contrato de arrendamiento no tuviera las garantías elementales que debía 
tener? Tercero, ¿qué pasó con los cheques diferidos que no tenían fondos? Y cuarto, ¿no valora que fue un 
error? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Primero: en el tema de lo que fue el contrato, la génesis del contrato, 
el desarrollo del contrato -tal como vengo de leer-, se ventiló y se iba ventilando a lo largo del tiempo en 
el propio Directorio. Por lo tanto, en este tema, que quede claro que la cuestión viene de antes. Es decir, 
aquí... ¡Ah! Espere un poco... Aquí la cuestión es que se le permitió hacer obras de acondicionamiento 
para ganar tiempo. Y las hizo, bajo su responsabilidad. En cuanto a lo que cuenta Fuica de que se 
movió, que no se movió, ¡perdón! La posesión de la Estación la teníamos nosotros. ¡Falso! ¡No es 
verdad; no es verdad que se hubiera adueñado de la Estación! No lo dijeron, pero lo da a entender. 


Segundo, en el tema de la confección del contrato, si ustedes se fijan hay una carpeta en SADUF que yo 
mismo compaginé y dejé -porque yo dejo todo-, donde se muestra la génesis y cómo fuimos negociando el 
contrato. ¡Perdón! ¿Quieren que les diga la verdad? Yo no sé quién es Curbelo; lo que sí les puedo decir es 


que yo negocié con el doctor Plá, hijo del doctor Plá Rodríguez que, en definitiva, tengo hasta "mails". ¿Me 
explico? 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué tiene? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- ¡Tengo hasta "mails"! Así que yo no sé quién es Curbelo; no tengo ni 
idea; lo que sí sé es que tengo las idas y vueltas por las que fuimos hablando de la compaginación del 
contrato. ¿Me explico? Entonces, ¿cuál es el gran tema acá? ¿Qué se hizo un contrato solo y que...? No; 
esperen porque además yo tengo actas donde se acredita que se continuaban las gestiones con Argar. 


Yo necesito tiempo para buscar el material; incluso, no traje todo, porque no puedo traer todo para una 
reunión. Pero les voy a leer lo siguiente. 


SEÑOR MAHÍA.- Cuando se nombra al abogado Curbelo... De acuerdo con la intervención del 
compañero Bernini, según Fuica, ante las dudas que él tenía -del señor Ferrés, en una reunión-, usted, 
expresó: "Mirá que yo hablé con Curbelo y me dijo que es gente de primera". 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- ¡Falso de toda falsedad! 


SEÑOR MAHÍA.- Eso es lo que dijo él y que usted le respondió eso. Y agrego lo siguiente, ¿el señor 
Curbelo mantuvo alguna reunión con ustedes? ¿Estamos hablando del señor Curbelo Tammaro? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No... 
SEÑOR MAHÍA.- ¿Qué Curbelo es? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Por eso le digo, no lo sé. Contesto puntualmente: no, pero no... Es 
más, el abogado que acompañó al señor Ferrés es el doctor Plá, hijo del doctor Plá Rodríguez, ¿tá? En 
definitiva, con él se fueron quemando etapas en la negociación del contrato. Estábamos de acuerdo en 
la cosa, en el precio, en todo, y solo quedaba pendiente un aspecto. Pero le voy a contestar: el contrato 
estuvo bien hecho, porque a mí me pagaron. Cuando digo a mí es a la Administración. ¡Perdón! A la 
Administración le pagaron, le pagaron con seis cheques de pago diferido. ¿Con qué se garantizan? Se 
garantizan con la libertad; alcanza con saber que los cheques de pago diferido que se le entregan al 
Estado terminan en procesamiento. 


Pero además hay otra cosa. Nosotros teníamos otra cosa para hablar y era lo referente a que nosotros 
acotamos el plazo y el empresario le dijo a la Administración: "Yo quiero un plazo más largo". Nosotros le 
dijimos que no. Entonces, el cumplimiento de eso -los cheques de pago diferido- estaría garantizado con la 
libertad. En cuanto a los consumos, me hablaron de otra cifra. No sería problema... Nosotros tenemos 
problemas con 1:250.000. Pero, más allá de la determinación que no la conozco más que por las actas, en la 
cuestión de lo que son los consumos no veíamos inconvenientes porque no podíamos cambiar fácilmente el 
titular. Se pregunta si considero esto como un error, debo decir lo valoro como algo perfectamente bien 
hecho, y voy a explicar por qué. Porque de la nada, de la mugre, se tuvo esa Estación y se demostró; no me 
voy del tema; porque además de garantizarlo con su libertad si no cubre los cheques -en definitiva, la 
cuestión de los consumos era de difícil solución-, se estableció claramente que los consumos eran de su costo 
y si no pagaba se los cortarían enseguida; no se pueden acumular dos meses. Además de garantizarlo 
plenamente con su libertad al emitir cheques de pago diferido, también estaba en juego la cuestión de la 
posibilidad de hacerse cargo de la Estación durante mucho tiempo más. Era alguien que yo no conocía pero 
que había cumplido siempre con SADUF. 


Voy a agregar otra cosa porque tengo que insistir en esto. ¿Cuál es el gran tema? Cuando logra el auspicio de 
la Intendencia, de la Presidencia de la República, del Ministerio de Educación y Cultura, de dependencias del 
Estado que se supone que son garantes desde el punto de vista ético porque saben a quién le estaban dando el 
auspicio, ¿cuál es el gran tema? Tomás de Mattos dijo que el que viene es un sueño posible y realizable, que 
viene un proyecto cultural sobre rieles; que la terminal acogerá boliches, "ateliers", museos, un "shopping", 


escenarios para las artes; que la Estación Artigas se convertiría el 19 de julio en una usina generadora de 
cultura uruguaya. 


¿A mí me van a decir que el contrato estuvo mal hecho? Yo les voy a decir esto. Los van a procesar, y por el 
volumen, su suerte estará en manos del Juzgado Penal, si le hacen la denuncia penal correspondiente. 
Además, el auspicio con el que venía daba fe; los antecedentes también, porque quien nos había alquilado la 
estación había cumplido siempre. Entonces, ¿cuál es el tema? ¿Que el contrato estuvo mal hecho? No, el 
contrato no estuvo mal hecho. Me dirán que en cuanto a los consumos hubo falta de previsión. Si no pagaba 
los consumos no tenía proyecto. ¿Con qué íbamos a seguir funcionando? Por tanto, yo respeto su punto de 
vista y solicito que se respete el mío, porque de la nada pudimos por primera vez; personalmente, entiendo 
que la administración por primera vez desde que se creó el plan tuvo la oportunidad de demostrar si ese 
proyecto cultural era viable o inviable; por primera y única vez quedó de manifiesto que para el futuro, con 
otras condiciones, sin crisis, sin problemas y con coordinaciones institucionales de otra manera, ese proyecto 
es posible. 


SEÑOR BERNINI.- ¿Se hizo la denuncia penal? 
SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No lo sé. Yo me fui. Esta es otra de las cosas que quería decir. 


SEÑOR BERNINI.- Voy a leer lo siguiente: "Por otro lado, cuando presentamos el cheque que no tenía 
fondos en la Jefatura, este señor fue a la Jefatura, se movió con las autoridades y no pudimos cobrar el 
cheque". No son puntos de vista; simplemente queríamos que usted nos diera su opinión, no dar el 
nuestro. A la hora de evaluar las respuestas vamos a sacar conclusiones. 


Como usted estuvo desde 1998 en el Directorio, hasta julio o agosto de 2004, voy a hacerle una pregunta 
sobre un tema del que tenemos información y hasta el momento no hemos podido confirmar. Estamos 
convencidos de que en algún momento lo vamos a hacer. Cuando el contrato se negocia con AFE -usted hizo 
referencia a que fue antes de SADUF; está claro que la pregunta refiere a cuando SADUF ya estaba 
instalada- ¿qué nos puede decir sobre el Restorán del Ferrocarril, que estaba ubicado dentro del predio de la 
Estación General Artigas y, de acuerdo con la información de que disponemos, al negociar con AFE no se 
habló con el concesionario y para poder sacarlo del lugar se tuvo que negociar? El dato no confirmado que 
tenemos es que hubo que pagar una cifra de entre US$ 300.000 y US$ 400.000 para que se fuera. Inclusive, 
hubo un diferendo con las ollas que pertenecían a AFE y como las tenía él, se las llevó. Esto sí surgió en 
entrevistas anteriores. ¿Usted conoce algo sobre este tema? Si no lo conoce, con un "No" alcanza. 


SEÑOR MAHIA.- Tal como dijo el señor Diputado Bernini, tenemos esa cifra entre US$ 300.000 y 
US$ 400.000. Quiero preguntar al señor Abdala si cuando se estaba negociando con AFE tuvo a su 
consideración el Restorán del Ferrocarril, usted o sus servicios técnicos -SADUF los tenía-, porque 
evidentemente esto también produce un costo para el Estado en el capítulo de la concesión de que 
estamos hablando. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- No tengo idea. Es más: me llamó la atención cuando lo leí. No tengo 
conocimiento en cuanto a que los servicios técnicos hayan intervenido en ello. 


SEÑOR BERNINI.- Usted dice que por el mes de julio o agosto de 2004 renunció. Tiene que haber sido 
luego del 9 de julio de 2004, porque en esa fecha se firmó el contrato. Entonces, la pregunta concreta es 
cuál fue el motivo de su renuncia, si puede especificarlo. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Agradezco la pregunta porque me habría olvidado de decirlo. Se ha 
dicho por parte de un ex integrante del Directorio y quiero leerlo bien para centrar la respuesta. El 
señor Ribeiro manifiesta: "En el Directorio existieron conversaciones acerca de la necesidad de dar un 
cierto uso a la Estación, más allá del juicio y en la medida en que la situación legal lo permitiera. En 
ese contexto es que se empieza a negociar y a conversar con varios operadores de plaza". Nadie quería 
la estación; solo continuó este empresario que, reitero, no defiendo ni lo conocía previamente. Lo 
conocí en razón del desempeño de la función. Continúo: "[...] uno de ellos pertenecía a Argar S.A. Yo 
no sé si Abdala se extralimitó". Aclaro que yo no me extralimité con nadie, porque además la 


representación de la sociedad... No me extralimité desde el punto de vista jurídico porque, 
precisamente, tenía la posibilidad de representar a la sociedad, y menos desde el punto de vista fáctico 
porque, repito, informé y seguí informando regularmente al Directorio, tal como surge de las actas. Y 
continúa señalando: " [...] lo que Abdala debió haber hecho y no hizo -y eso fue lo que motivó su 
renuncia posterior- era informar al Directorio que había autorizado a esta gente a hacer las obras". 
¿Obras? No hubo obras sino acondicionamiento, y yo no me fui. Me retiré después. Cuando echamos a 
andar el proyecto, desde fines de mayo o principios de junio de 1998, hasta 2004; llegó un momento en 
que la Administración se planteó la interrogante de si el plan era viable o no. Pintores, artistas, 
boliches, recitales, danza, la disciplina artística que se quisiera estaba en la estación. Vi eso y que era 
posible, y días después me fui porque estaba cansado. No por esto; me fui después porque, en 
definitiva, no podía seguir trabajando, dejando mi salud y mi tiempo, cuando había puesto a andar 
algo que fue bueno y demostró fehacientemente que en términos de futuro el proyecto era posible. 


Le agradezco otra vez la pregunta porque yo no me fui porque me objetaran; me fui porque hacía mucho 
tiempo que estaba; las responsabilidades me habían cansado y entendí que había cumplido mi cometido en 
términos de poner a andar un proyecto y de demostrar. Luego, se vería el futuro, pero estamos ante la 
evidencia de que ese proyecto era posible desde el punto de vista cultural -que era lo más importante, era uno 
de los puntos del eje- y que la gente convergiera allí a esos efectos. 


SEÑOR MAHIA.- Con respecto al tema de Argan S.A. quisiera saber si usted recibió asesoramiento 
técnico del Banco Hipotecario en cuanto a las decisiones a tomar, o si toda la operativa tuvo que ver 
directamente con SADUF. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Lo que hizo SADUF en este caso fue "noticiar" al Banco Hipotecario 
del Uruguay. Inclusive, el contrato ya estaba acordado, pero se noticia al Directorio en pleno de dicho 
Banco. Es decir, obviamente, el Banco tomó conocimiento de esto. 


SEÑOR MAHIA.- ¿Eso significa que fue informado pero no participó de asesoramientos técnicos en 
cuanto a conveniencia o no del negocio? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Desde el punto de vista de la conveniencia del negocio no se solicitó 
información al Banco Hipotecario del Uruguay; no se le pidió asistencia. Nosotros consideramos y el 
Directorio en pleno entendió que se debía consultar acerca del posible riesgo de tener ocupada la 
estación, razón por la cual se hizo la consulta al Escritorio que llevaba los asuntos. Reitero, se solicitó 
asistencia al Escritorio y este dio el visto bueno. 


SEÑOR MAHIA.- En cuanto a los asesores -lo que voy a preguntar no tiene que ver con este tema; lo 
digo para no doblar sin sacar la mano-, en el tema de Glenby S.A. la Auditoría dice: "La licitación 
aludida en el literal b) se realizó el 30/10/1998 y fue adjudicada el 15/9/1999 a la única oferente, la 
Empresa Glenby SA, firmándose el primer contrato con fecha 5/9/2001. En la evaluación de la oferta 
actuó una comisión asesora designada por la asamblea de accionistas (BHU), que fue integrada por las 
siguientes personas: Teodoro González, Arquitecto - Pte. Com. Asesora, US$ 10.000.- Luis García 
Pardo, Arquitecto urbanista, US$ 8.000.- Dante locco -sustituido por Horacio Castells Hijo, Esp. en 
desarrollos inmobiliarios, US$ 8.000.- Tomás Lowy, Esp. en asuntos culturales, US$ 8.000.- Daniel H. 
Martíns, Abogado, US$ 8.000.- Ricardo Pascale, Contador, US$ 10.000.- Ricardo Lisandro, 
Economista, US$ 8.000.- Daniel Fernández, Escribano, US$ 4.000". La suma total sería de US$ 64.000. 
La pregunta es la siguiente. En cuanto a la propuesta de nombres, ¿SADUF tuvo algún tipo de 
iniciativa? ¿Fueron propuestos por el Banco Hipotecario? ¿Con qué criterios se seleccionaron estos 
importantes y reconocidos profesionales? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Voy a contestar completo. Nosotros no la integramos, no decidimos la 
cantidad de miembros no elegimos los nombres ni fijamos sus emolumentos ni manejamos... En suma, 
nosotros no tuvimos nada que ver. 


SEÑOR BERNINI.- Quisiera saber cuál era su sueldo y qué viáticos tenía. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- 14.197. Cuando vino aquella modificación en virtud del aumento del 
impuesto a los sueldos bajamos a poco más de 13.000. La mayor parte del tiempo se mantuvo estable. 


SEÑOR MAHIA.- ¿Estamos hablando de pesos o dólares? 
SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Por favor, de pesos. 


Después subimos otra vez a $ 14.197 y nos mantuvimos en ese entorno. No recuerdo exactamente si fue en 
una Ley de Presupuesto, pero los viáticos estaban prohibidos. Por lo tanto, las empresas propiedad del Estado 
nunca cobramos viáticos. Es más: en un momento alguno de los Directores del interior solicitó que se le 
otorgaran viáticos para poder viajar y se le mostró el artículo de la ley en el que se prohíbe a texto expreso el 
otorgamiento de viáticos a los Directores. Reitero, cobraba la cifra que mencioné y nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una duda en relación con el señor Ferrés. ¿No tiene conocimiento de la 
existencia de un abogado de nombre Curbelo que haya participado en esta negociación? 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Tengo un documento que dice: "Doctor Jorgepla(O....com.uy. Estudio 
Plá Rodríguez- Ponce de León...". Yo no sé quién es Curbelo. 


Además, señor Presidente, ¿quiere que le diga algo? Nos mandábamos proyectos mutuamente en términos de 
ajustar detalles, que datan con anterioridad. Aquí se iba hablando del tema. No digo que no se me haya dado 
la oportunidad, sino que se mezclaron algunas cosas, porque hay otros elementos que dejan de manifiesto que 
la negociación, el interés y las conversaciones vienen de antes. Entonces, ¿qué pasa? 


Yo les digo la verdad, en este tema no sé lo que dice Fuica, lo que puedo decir es que a mí me mandan "post, 
fax, note" Jorge Plá. Yo conozco a Jorge Plá, es el hijo del doctor Plá Rodríguez; es un poco mayor que yo. 
Yo no hablé con ningún doctor Curbelo. 

Más allá de todas las cuestiones en cuanto a lo que es la función de la Comisión Investigadora y más allá de 
la posición en la que yo estoy, les digo que me sentí a gusto. Esto es importante porque en algunas 
oportunidades cuando se habla de las Comisiones Investigadoras... 


Agradezco haber comparecido, especialmente porque tuve la oportunidad de precisar ciertas cosas y de 
contestar otras que, en definitiva, no tenían el respaldo suficiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de nuestro invitado. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


